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Forord

Det har gennem et stykke tid veeret et af mine mal at skrive et kompendium i erhvervsret.
Mit hab er, at leeserne forst og fremmest vil vaere studerende pa landets videregaende er-
hvervsrettede uddannelser, herunder ikke mindst HA-, HD- og jurastuderende. Seerligt for
sd vidt angar sidstnaevnte bemaerkes, at kompendiet vil kunne anvendes i forbindelse med
de erhvervsretlige fag som kompendiet daekker, seerligt de formueretlige fag.

Erhvervsret er ikke noget fast defineret retsomrade, men er alene en af flere betegnelser
for den del af juraen, der har med erhvervslivets retsforhold at gere. Dette kompendium
er derfor ikke udtemmende - kompendiet daekker alene en reekke centrale erhvervsret-
lige omrader, uden at kompendiets afgraensning folger nogen bestemt leerebog. Det be-
merkes navnlig, at person-, familie- og arveretten ikke er behandlet i dette kompendium,
uanset at det indgér i mange af de erhvervsretlige leereboger.

Fremstillingens systematik er uafheengig af ovrige fremstillinger, herunder leereboger. In-
tentionen er at fremstille erhvervsretten pa den mest logiske méde - og forhabentlig er
de mange krydshenvisninger med til at understrege reglernes “indre sammenheng”. De -
hver og for sig enorme - retsomrader, der her er sogt fremstillet i kompendieform, udger
saledes alene erhvervsrettens hovedlinjer. Det er imidlertid min erfaring, at det ofte kan
veere nyttigt forst at fa overblik over de brede penselstrog: nér forst disse er pa plads, kan
fintegningen begynde.

Verden er som bekendt ikke malet i sort-hvid - og erhvervsretten lige sa lidt - men skulle
alle farveskalaerne med, ville dette kompendium ikke leengere vere et kompendium, og
fremstillingen ville derfor ikke leengere opfylde sit formal.

Indholdsmeessigt er kompendiet ajour frem til 10. september 2009, dog tages for sa vidt
angar aktie- og anpartsselskaber udgangspunkt i den nye lov om kapitalselskaber (sel-
skabsloven), jf. lov nr. 470/2009, selv om denne i skrivende stund endnu ikke er tradt i
kraft. Tilsvarende geelder konsekvenseendringerne i lov om erhvervsdrivende virksomhe-
der som folge af den nye selskabslov, jf. lov nr. 516/2009 (kapitel 15.3.4). Der er ogsé taget
hejde for servicedirektivets eendringer i markedsforingsloven (kapitel 19.4.3-19.4.4), jf.
lov nr. 364/2009, selv om disse eendringer forst treeder i kraft 28. december 2009. Endelig
er lov nr. 517/2009 om @ndring af retsplejeloven indarbejdet i kapitel 23.2.1 om udlegs-
grundlag, selv om loven forst traeder i kraft 1. januar 2010.

Jeg modtager gerne feedback og forslag til forbedringer, herunder inddragelse af yderli-
gere retsomréder. Jeg kan kontaktes p& mail@henrikkure.dk eller via hjemmesiden
www.henrikkure.dk, som ogsé indeholder informationer om mine evrige udgivelser.

London, 7. oktober 2009

Henrik Kure
www.henrikkure.dk
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9.1

Kapitel 9.
Erstatning uden for kontrakt

Indledning

Formalet med erstatningsreglerne er dels at genoprette det tab, som en skadevolder for-
volder skadelidte (genoprettelseshensynet), dels at virke praeventivt, saledes at skader ikke
opstér (preeventionshensynet).

Reglerne om erstatning uden for kontrakt bygger hovedsagelig pa retspraksis og alminde-
lige grundsaetninger. Den centrale lov pa omradet er erstatningsansvarsloven (EAL), der
indeholder bestemmelser om bl.a. udmaling af personskadeerstatning, forholdet mellem
erstatning og forsikring, lempelse af ansvar m.v., men derimod ingen regler om betingel-
serne for at ifalde erstatningsansvar.

Erstatningsansvaret uden for kontrakt benavnes ogsa deliktsansvar. At ansvaret er “uden
for kontrakt” refererer til, at der ikke er noget (relevant) aftaleforhold mellem parterne.
Dette er dog alene en praktisk tommelfingerregel, idet f.eks. professionsansvaret (afsnit
9.2.1.1) hovedsagelig behandles efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. Ogsa an-
dre omrader kan give anledning til tvivl, f.eks. produktansvar (kapitel 8.4). Om forholdet
mellem erstatning i kontrakt og uden for kontrakt henvises til kapitel 8.2.

Betingelserne for at ifalde erstatningsansvar

Folgende grundleeggende betingelser skal vaere opfyldt, for at en person (skadevolder)
ifalder erstatningsansvar over for en anden (skadelidte):

« Skadelidte skal have lidt et erstatningsberettiget tab (afsnit 9.4),

o Der skal vere et ansvarsgrundlag for skadevolder (afsnit 9.2),

o Der skal vaere kausalitet mellem den ansvarspadragende handling og tabet (afsnit 9.3.1),
o Tabet skal veere en adwkvat folge af skaden (afsnit 9.3.2),

« Den skadelidte skal veere direkte skadelidt (afsnit 9.3.3), og

» Der mad ikke foreligge nogen objektive ansvarsfrihedsgrunde (afsnit 9.3.4).

Det er som udgangspunkt skadelidte, der skal bevise, at erstatningsbetingelserne er op-
fyldt, jf. almindelige bevisbyrderegler.

Selv om betingelserne er opfyldt, er det dog ikke givet, at skadevolder skal betale skade-
lidte erstatning. Ansvaret kan saledes lempes eller helt bortfalde pa grund egen skyld hos
skadelidte eller andre grunde (afsnit 9.5), ligesom forsikringsforhold m.v. kan medfore, at
der ikke er erstatningsansvar (afsnit 9.6-9.7).
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9.2

9.2.1
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Ansvarsgrundlag

Det er en forudsaetning for at paleegge en skadevolder erstatningsansvar uden for kon-

traktforhold, at der foreligger et ansvarsgrundlag. En skadevolder kan ifalde ansvar pa

folgende grundlag:

o Culpa med ligefrem bevisbyrde (afsnit 9.2.1) eller omvendt bevisbyrde (afsnit 9.2.2),

o Heeftelsesansvar i form af arbejdsgiveransvar (afsnit 9.2.3), foreeldreansvar (afsnit
9.2.4) eller i visse tilfaelde ansvar for selvsteendigt virkende tredjemand (afsnit 9.2.5),

o Objektivt ansvar (afsnit 9.2.6).

Forskellen mellem ansvar og heftelse bestar navnlig i, om man selv er ansvarlig (ansvar),
eller om man “blot” hefter for en andens ansvar (heeftelse).

Culpa med ligefrem bevisbyrde

Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sékaldte culparegel. Det betyder, at hvis
der ikke geelder et serligt ansvarsgrundlag i det konkrete tilfeelde, falder man tilbage pa
culpareglen. Culpareglen beskrives traditionelt saledes, at der indtreeder ansvar for en
skade, som forvoldes ved en handling (eller undladelse), der kan tilregnes den, der hand-
ler (eller undlader at handle, afsnit 9.2.1.4), som forsztlig eller uagtsom.

Culpareglen er en retlig standard, hvis naermere indhold skal fastleegges konkret med
hensyntagen til det omréde, der er til bedemmelse. Culpa omfatter bade forsaet, grov
uagtsomhed og simpel uagtsomhed, men ikke haendelige skader.

Udgangspunktet er, at der er handlet culpest, hvis skadevolderen har tilsidesat en for-
skrift, som regulerer adferden i den pageeldende situation, f.eks. en regel om vige-

pligt. Dette geelder dog kun, hvis den pageldende forskrift er erstatningsretligt relevant
(Schutzzweck). En forskrift om vigepligt har saledes navnlig til formal at forhindre sam-
menstod mellem biler, hvorfor det vil veere culpest at overtraede forskriften.

Med ligefrem bevisbyrde er det skadelidte, der skal bevise, at skadevolderen har handlet
culpost.

U 2000.1486 ¢ (rulleskojteloberen): Da en cyklist ville passere en rulleskejtelgber, der i strid med
EEL korte pa cykelstien, ramte rulleskojteloberens ene ben cyklen, hvorved cyklisten veeltede og
kom til skade. Landsretten fandst, at rulleskojteloberen, der bevidst havde tilsidesat F£L, havde haft
en serlig anledning til skeerpet agtpagivenhed. Rulleskojteloberen var derfor erstatningsansvarlig
efter culpareglen.

U 2005.2645 9 (stiletterne): Under oprydningen efter en familiesammenkomst bar veerten sammen
med en geest et bord fra 1. sal ned ad trappen til stuen. Vaerten, der gik baglens i hejhalede sko,
fik overbalance og tradte pa en halmgris, der stod pé trappen, hvorefter en anden geest fik bordet i
hovedet. Landsretten fandt, at vaerten - ved at baere bordet ned ad trappen ifert hejheelede sko og
uden at fjerne pyntegrisene, der indskreenkede trappearealet — havde anvendt en uhensigtsmaessig
fremgangsmaéde, der vaesentlig foregede risikoen for et uheld, og at personskaden var af et omfang,
der overstiger, hvad en gaest saedvanligvis ber paregne under besog i en andens hjem. Verten var
erstatningsansvarlig over for den tilskadekomne geest.



9.2.11

9.2.1.2

9.2.1.3

9.2.14

Erstatning uden for kontrakt

Professionsansvar

Professionsansvar er et skeerpet culpaansvar. Selv om professionsansvaret kan forekomme
strengt, er der fortsat tale om et skaerpet culpaansvar, og ikke et objektivt eller objektive-
ret ansvar.

Om der er udvist fejl eller forsemmelse vil, nar der er tale om en professionel, blive be-
demt ud fra en professionsstandard, dvs. ved sammenligning med, hvordan en kyndig og
professionel pa det pdgaeldende omrade ber handle.

Professionsansvaret er saledes karakteriseret ved, at (i) culpabedemmelsen sker pa grund-
lag af de regler og standarder, der gelder for vedkommende profession, at (ii) der stilles
krav om et professionelt arbejde udfert med papasselighed og omhu, og at (iii) uagtsom-
hedsbedommelsen er streng.

Borns erstatningsansvar

Det erstatningsretlige udgangspunkt er, at born ifalder selvsteendigt erstatningsansvar for
deres skadegorende handlinger pa samme grundlag som andre, jf. EAL § 24 a. Ogsa ved
skader forvoldt af et barn under 15 ar skal det sdledes vurderes, om barnet har handlet
culpost.

Ved denne vurdering foretages en sammenligning med, hvordan et barn pa samme alder
normalt mé antages at handle. Af retspraksis fremgar, at der er en nedre aldersgreense for,
hvornar bern palaegges ansvar omkring 4-5 ar.

Hvis et barn under 15 dr palegges erstatningsansvar, er der under visse betingelser mulig-
hed for at lempe barnets ansvar (afsnit 9.5.3.1).

Skader, der forvoldes af et barn, er som hovedregel dakket af en ansvarsforsikring, hvis
foreeldrene har tegnet en almindelig familieforsikring, som typisk indeholder bade en
indbo- og en ansvarsforsikring (kapitel 11.4).

Sindssyges erstatningsansvar

En person, som pa grund af sindssygdom, haemmet psykisk udvikling, forbigdende
sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftmaessigt, er
erstatningspligtig for skadegerende handlinger efter samme regler som sjzlssunde perso-
ner, jf. EAL § 24 b, stk. 1, 1. pkt.

Ansvaret kan dog lempes eller bortfalde efter en serlig lempelsesregel (afsnit 9.5.3.2).

Ansvar for undladelser

HR: Der ifaldes ikke erstatningsansvar for undladelse af at foretage en handling.

U: Der ifaldes erstatningsansvar, hvis der pa det pageldende omrade bestér en handlepligt,
f.eks.:

« tilsynspligt med bern,

« pligt til at afveerge farer der udgar fra ens magtomrade, f.eks. rydde fortorv foran sit
hus for sne og is (typisk glideskader),

« pligt til at afvikle arrangementer forsvarligt,
o pligt til at afmeerke frembragte farer, f.eks. vejarbejde.
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9.2.2
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Tilsynsansvar for foreeldre og andre, der har born i deres varetcegt:

Foraeldre kan ifalde et selvsteendigt erstatningsansvar for skader forvoldt af deres bern,
hvis foraeldrenes adfeerd i sig selv er ansvarspadragende i forhold til barnets skadegerende
handling. Da der er tale om et selvsteendigt ansvar for forzldrene, er ansvaret ikke betin-
get af, at der (ogsd) er grundlag for at paleegge det skadevoldende barn ansvar, men an-
svaret forudsaetter, at foraeldrene har handlet culpost.

Forzeldre og andre, der har born i deres vareteegt — f.eks. skoler, bornehaver, bedsteforael-
dre m.v. — antages at have en almindelig pligt til at fore et rimeligt tilsyn med de pageel-
dende born. Et selvstaendigt erstatningsansvar for forseldre m.v. kan derfor komme pa
tale, hvis foreldrene tilsidesaetter denne tilsynspligt eller undlader at give barnet de nod-
vendige instruktioner, sdfremt denne forsemmelse forer til, at barnet forvolder skade.

Tilsynspligtens udstraekning varierer bl.a. efter barnets alder. I praksis er der sjaldent
grundlag for at gere erstatningsansvar geeldende over for foraldrene, hvis barnet er mere
end 10-11 r, og generelt er der tale om en lempelig culpavurdering af forseldrenes adfezerd.

Efter retspraksis er foreeldrenes m.v. erstatningsansvar knyttet til, om de i den konkrete
situation har fort et rimeligt tilsyn med barnet. Der foreligger derimod ikke retspraksis,
hvorefter foraldrene anses for erstatningsansvarlige under henvisning til dérlig eller man-
gelfuld opdragelse generelt.

U 1993.2113 @: Far ansvarlig for knap to-arig sens multihandicap efter havebassinulykke pga. mang-
lende opsyn.

Culpa med omvendt bevisbyrde (praesumptionsansvar)

Culpa med omvendt bevisbyrde er en skeerpelse af det almindelige culpaansvar (afsnit
9.2.1), idet skadevolderen skal bevise, at skadevolderen ikke har handlet culpeost (pree-
sumptionsansvar). Der er saledes i disse tilfaelde en formodning for, at der er handlet cul-
post, og det er da op til skadevolder at atkreefte denne formodning.

Der skal veere saerlige holdepunkter for at vende bevisbyrden om, f.eks. lovhjemmel. Un-
dertiden vender domstolene ogsa bevisbyrden om i konkrete tilfeelde ud fra en rimelig-
hedsbetragtning.

U 2009.1652 V (Sommerland Syd): En mor og hendes voksne datter kom til skade i vandrutsjeba-
nen Amazonas i et sommerland. En skensmand vurderede, at rsagen kunne vere for lav vand-
stand, hvilket skadelidte ikke havde haft indflydelse pa. Landsretten fandt, at bevisbyrden for, at
vandrutsjebanen pa skadestidspunktet havde veeret korrekt indrettet, matte pahvile sommerlandet,
og denne bevisbyrde kunne sommerlandet ikke lofte, hvorfor sommerlandet fandtes erstatningsan-
svarlig.

U 1995.550/2 @: Et hospital var erstatningsansvarlig for personskade som felge af fejl ved elevator,
da hospitalet ikke havde bevist, at “ulykken ikke kunne vere undgaet ved en mere hensigtsmeessig
konstruktion og indretning af elevatoren og dens sikkerhedssystem”.



9.2.3

9.2.3.1

9.2.3.2

9.2.3.3

Erstatning uden for kontrakt

Arbejdsgiveransvar (principalansvar)

DL 3-19-2 omhandler arbejdsgivers ansvar for skader, som hans ansatte forvolder pa tred-
jemand i arbejdstiden. Bestemmelsen ber altid diskuteres sammen med EAL § 23 (afsnit

9.7).

Huvis folgende betingelser er opfyldt, heefter arbejdsgiveren for skaden, jf. DL 3-19-2:

o Der skal vare et over-/underordnelsesforhold (instruktionsbefojelse) mellem arbejdsgiveren
og arbejdstageren (afsnit 9.2.3.1),

o Skaden skal veere forvoldt som led i arbejdets udforelse (afsnit 9.2.3.2),
« Skaden skal have ramt en tredjemand (afsnit 9.2.3.3),
o Arbejdstageren skal have handlet culpost (afsnit 9.2.3.4), og

o Arbejdstagerens handling ma ikke veere abnorm (afsnit 9.2.3.5).

Terminologisk er der ikke tale om et objektivt ansvar (afsnit 9.2.6) — selv om arbejdsgive-
ren ikke har handlet culpest — men om et heeftelsesansvar, idet arbejdsgiveren haefter for
arbejdstagerens culpese adferd.

Da en af betingelserne er, at arbejdstageren skal have handlet culpest, givet det i opgave-
sammenheng bedst mening forst at behandle arbejdstageren som skadevolder, og der-
efter arbejdsgiveren, idet der ad. culpa saledes blot kan henvises til det ovenfor anforte
vedrerende arbejdstageren.

Arbejdsgiveren skal have instruktionsbefgojelse

Det er en betingelse for at arbejdsgiveren ifalder ansvar, at arbejdsgiveren har instrukti-
onsbefojelse over for arbejdstageren. En arbejdsgiver ifalder derfor som udgangspunkt
ikke ansvar for selvsteendigt virkende tredjemeends fejl, da der ikke er noget over-/under-
ordnelsesforhold (afsnit 9.2.5).

Det er ingen betingelse, at arbejdstageren er fastansat, modtager lon for arbejdet eller at
der er tale om et erhvervsforhold.

U 1954.639 H: En landmand havde bedt sin nabo om at drive koerne hjem fra marken for sig og var
ansvarlig for den folgende skade.

U 1963.912/2 V: Feriebarn lgb et byaerinde for en gardejer. Gardejeren var ansvarlig for den skade,
som barnet forvoldte.

Skaden skal vaere sket under arbejdets udforelse

Skaden skal veere forvoldt som et led i arbejdets udferelse, eller std i naturlig forbindelse

hertil. Inadackvate handlinger er ikke omfattet.

o Ikke til/fra arbejde, jf. U 1938.1088 v 0g U 1944.367 @, medmindre arbejdstageren un-
dervejs udferer et hverv for arbejdsgiveren, jf. U 1958.821 H, hvor en kebmand var
erstatningsansvarlig for skade forvoldt af et 15-arigt cykelbud, der havde varer til sin
mor med pa hjemturen.

o Svinkesrinder er omfattet, jf. bl.a. U 1925.698 v, U 1934.420 @ 0g U 1952.648 @.

Skaden skal have ramt en tredjemand

Det er endvidere en betingelse for arbejdsgiverens principalansvar, at skaden skal have
ramt en tredjemand, dvs. en anden end arbejdsgiveren eller arbejdstageren.
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Arbejdstageren skal have handlet culpgst
Huvis arbejdsgiveren skal heefte, skal der veare et culpaansvar hos arbejdstageren efter
dansk rets almindelige regler.

Arbejdsgiveren heefter ikke for ansvaret, hvis arbejdstageren er erstatningsansvarlig pa
andet grundlag end culpareglen. Dette folger af en fortolkning af DL 3-19-2 og U 1970.940
o, hvor en politibetjent var objektivt ansvarlig for politihunds bid efter HL (afsnit 9.2.6.2).
Rigspolitichefen blev frikendt, da betjenten ikke havde handlet culpest.

Ansvaret omfatter ogsa anonyme fejl, hvor det ikke kan pépeges hvilken (men blot at der
er mindst én) arbejdstager, der har handlet culpest, jf. princippet i U 1942.984/2 @, hvor
en geest pd en restaurant bad om natron mod hovedpine, men ved en fejltagelse fik udle-
veret giftigt insektpulver, som han dede af.

Arbejdstagerens handling ma ikke vaere abnorm
Arbejdsgiveren hefter ikke, hvis arbejdstageren har udvist en abnorm adfeerd.

U 1994.215 @ (sexchikane): En blomsterbinder blev udsat for sexchikane fra arbejdsgiverens segte-
feelle, som ogsa hjalp til i blomsterforretningen. Landsretten fandt, at dette havde veeret sa upéreg-
neligt og atypisk, at arbejdsgiveren ikke hzeftede efter pL 3-19-2.

Foreeldres ansvar

HR: Foraldre hafter ikke og er ikke ansvarlige for deres berns skadevoldende handlinger.

ur: Hvis folgende betingelser er opfyldt, hafter den forzelder, der har foreldremyndighed
over barnet (ved felles foraeldremyndighed hefter foraldrene solidarisk), umiddelbart
over for skadelidte med indtil 7.500 kr. for hver skadegorende handling eller undladelse,
jf. foreeldreheeftelseslovens § 1:

» Barnet skal veere under 18 ar,

« Barnet skal vaere hjemmeboende hos én eller begge indehavere af forseldremyndighe-
den pa det tidspunkt, hvor den skadevoldende handling foretages, og
o Barnet skal veere erstatningsansvarlig efter culpareglen (afsnit 9.2.1.2). Heeftelsen ind-
treeder saledes ikke, hvis barnet er erstatningsansvarligt pa andet grundlag end culpa-
reglen.
v2: Hvis en foreelder har tilsidesat sin tilsynspligt (afsnit 9.2.1.4), kan den pageldende ifalde
selvsteendigt erstatningsansvar.

Haeftelse for selvstaendigt virkende tredjemand

HR: Uden for kontrakt haefter en hvervgiver ikke for en selvsteendigt virkende tredjemands
culpa, fordi DL 3-19-2 ikke finder anvendelse (afsnit 9.2.3.1).

u: Hvis der pahviler hvervgiveren et strengt ansvar pa det pagaeldende omréde, har dom-
stolene veeret tilbgjelige til at lade hvervgiver hafte for den selvstaendigt virkende tredje-
mands culpa ud fra en betragtning om, at hvervgiver ikke bor kunne undgé ansvar ved
blot at lade andre udfere arbejdet.




9.2.6

9.2.6.1

9.2.6.2

Erstatning uden for kontrakt

Objektivt ansvar

Objektivt ansvar er det strengeste ansvarsgrundlag. At ansvaret er objektivt betyder, at det
er uden betydning, om ansvarssubjektet har handlet culpest eller ¢j (“ansvar uden skyld”).
De vigtigste eksempler i praksis er det objektive ansvar for motorkeretojer (afsnit 9.2.6.1),
hunde (afsnit 9.2.6.2) og lante genstande (afsnit 9.2.6.3). Herudover findes en rakke ov-
rige bestemmelser i seerlovgivningen, som ikke behandles nermere her, bl.a. om objektivt
ansvar forurening fra farlige virksomheder. Endelig har domstolene i ganske serlige til-
feelde pélagt en skadevolder objektivt ansvar pa ulovbestemt grundlag (afsnit 9.2.6.4).

Objektivt ansvar modsvares normalt af et lovkrav om ansvarsforsikring. I disse tilfeelde er
skadelidte altid garanteret erstatning.

Ansvar for motorkeretojer (faerdselsansvar)

Ifolge feerdselslovens (F£L) § 101, stk. 1, geelder der i visse situationer et objektivt ansvar
for den, som er ansvarlig for et motordrevet koretgjet. Det objektive ansvar modsvares af
en forsikringspligt i FEL § 105. Forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for skade-
lidte for erstatning for skader forvoldt af motordrevne koretgjer, jf. F£L § 108, stk. 1.

Det objektive ansvar indtreeder under folgende kumulative betingelser:

« Skaden skal vaere sket pa vej, som benyttes til almindelig feerdsel, jf. FEL § 1, jf. § 2, nr. 26,
« Skaden skal veaere forvoldt af et motordrevet koretoj, jf. E£L § 101, stk. 1, jf. § 2, nr. 12,

« Skaden skal vere forvoldt ved feerdselsuheld eller eksplosion eller brand, der hidrerer fra
koretgjets brandstofanleeg, og

o Koretojet skal have veeret i brug som trafikmiddel i skadesgjeblikket.

Huvis betingelserne er opfyldt, er den ejer eller bruger, der benytter koretojet eller lader
det benytte, objektivt ansvarlig for skaden, jf. E£L § 101, stk. 1. Foreren (som er den per-
son, der korer koretojet uden at vaere ejer eller bruger) er ansvarlig efter culpareglen, jf.
FEL § 104, stk. 2.

Huvis ikke alle betingelserne er opfyldt, er der ikke objektivt ansvar efter FAL. Ansvaret mé
da vurderes efter culpareglen (afsnit 9.2.1).

Seerligt om sammenstod mellem motorkoretojer:

Ved sammensted mellem motorkeretgjer gaelder en serlig bestemmelse i F£EL § 103, hvor

det afgorende er, hvilken type skade der er tale om:

o Personskade eller tab af forserger, der er en folge af sammenstod mellem motordrevne
koretojer, erstattes efter reglerne i E£L § 101, stk. 1 og 2 (afsnit 9.5.1.1), jf. § 103, stk. 1.

o Sker der tingsskade ved sammensted mellem motordrevne koretgjer, afgores det un-
der hensyn til de foreliggende omsteendigheder, om og med hvor stort et belgb erstat-
ning ber ydes, jf. FEEL § 103, stk. 2.

Ansvar for hunde (hundeansvar)

Besidderen af en hund er forpligtet til at erstatte den skade, hunden forvolder, jf. hunde-
lovens (HL) § 8, stk. 1, 1. pkt.
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Ansvarssubjekt:

Ansvaret pahviler “besidderen”, som til gengeeld er forpligtet til at holde hunden ansvars-
forsikret, jf. HL § 8, stk. 2. Besidderen er den, der har hunden i sin varetegt (dvs. ikke
nedvendigvis ejeren), hvilket kraever en vis kontrol og en vis varighed. Hvis man skal
betragtes som besidder af en hund, som man ikke er ejer af, skal man have hunden i sin
vareteegt i et vist tidsrum og ikke kun passe den nogle timer.

U 2007.1169 @ (Molly og Tulle): Under et hundeslagsmal blev en mor, der passede sin datters to
hunde, bidt i hdnden. Moderen rettede krav mod datterens ansvarsforsikringsselskab, som blev fri-
fundet af landsretten. Det var aftalt, at pasningen af hundene, der skete lejlighedsvis, skulle vaere
af ca. et dogns varighed, og at hundene havde varet passet af moderen i 17-18 timer, da episoden
fandt sted. Landsretten fandt herefter, at moderen havde passet hundene i sa langt et tidsrum, at
hun matte mé anses som besidder, og dermed var afskaret fra at opna erstatning hos forsikrings-
selskabet.

U 2005.2658 ¢ (Cirkus Benneweis): I pausen af en cirkusforestilling blev en af publikummerne bidt
i armen af en hund, da han ville klappe den. Hunden var bundet til en pzl, og tilherte en af de op-
traeedende artister. Cirkus blev frifundet, da landsretten ikke fandt at cirkus var besidder af hunden,
selv om hunden befandt sig pa et omrade, som cirkus benyttede.

U 1931.356 V: Gardejer anset som besidder af hund, der tilhorte den tidligere ejer, men som stadig
holdt til pa garden.

Skader omfattet af det objektive ansvar:

Udgangspunktet er, at alle skader, som hunden forvolder, er omfattet. Der skal dog for-
mentlig vere tale om en skade, der er udslag af “hundefaren”

U 1964.317 V: Besidder palagt det fulde ansvar for hunds forvoldelse af feerdselsuheld ved at lobe ud
foran bil.

U 1959.254 @ (Rex & King): Et segtepar var ude at ga tur med deres dobbermannpincher Rex i snor,
da hunden blev angrebet af rottweileren King, som en mand gik tur med uden at have den i snor.
Agteparret fik fuld erstatning.

U 1998.1242 ¢: Hunhund ded som folge af parringsskade.

Ansvar for lante genstande
Efter DL 5-8-1 er en lantager objektivt ansvarlig for det lantes veerdi, dvs. lantager er an-
svarlig over for langiver ogsa for haendelige skader pa det lante.

Ulovbestemt objektivt ansvar

I enkelte tilfzelde har domstolene fastslaet, at der geelder et objektivt ansvar pa ulovbe-
stemt grundlag. Dommene er meget konkret begrundede, og findes iser inden for fol-
gende omrader:



9.3

9.3.1

9.3.2

Erstatning uden for kontrakt

Skader forvoldt ved: Domspraksis (eksempler)

Udgravninger og piloteringer U 1968.84 H (Aalborg Kloster), U 1983.714 H.

Brud pé forsyningsledninger U 1983.895 H 0g U 1983.866 H (Gammel Kongevej).

Materialesvigt og teknisk svigt Der er ikke direkte statueret objektivt ansvar, men u
1957.109 H (luftgyngen) og U 1960.576 H (narkoseapparatet)
er meget tet pa.

Feellesbetingelser

Ud over ansvarsgrundlag skal en rackke gvrige betingelser — “feellesbetingelserne” — veere

opfyldt, for at skadevolder kan gores erstatningsansvarlig over for skadelidte:

o Der skal veere drsagssammenhaeng mellem den ansvarspiddragende handling og tabet
(afsnit 9.3.1), og

o Tabet skal vaere en adekvat folge af skaden (afsnit 9.3.2), og

o Den skadelidte skal veere direkte skadelidt (afsnit 9.3.3), og

o Der mé ikke foreligge nogen objektive ansvarsfrihedsgrunde (afsnit 9.3.4).

Kausalitet (arsagsforbindelse)

Det er en betingelse for at ifalde erstatningsansvar, at der foreligger den fornedne arsags-
forbindelse mellem den indtradte skade og det ansvarspadragende forhold. Erstatnings-
ansvar forudsatter siledes, at der er drsagssammenheng mellem den skadeforvoldende
adfeerd og den pageeldende skade. Skaden skal med andre ord veere en kausal folge af den
skadevoldende handling. Betingelsen er som regel opfyldt, hvis skaden ikke ville veere
indtradt uden den skadevoldende handling.

Adaekvans

Det er et grundprincip i dansk erstatningsret, at skadevolderen kun er ansvarlig for adee-

kvate folger af sin handling. Spergsmalet om adekvans opstar i tilfelde, hvor der alene er
en spinkel arsagssammenhzeng mellem skadevolders ansvarspddragende handling og den
skete skade.

Adekvansbetingelsen er traditionelt beskrevet saledes, at skaden skal vere en paregnelig
folge af handlingen, dvs. at skadevolderen, da han foretog handlingen, indsa eller burde
have indset, at skaden 14 inden for de mulige folger, som handlingen kunne fa.

I nyere juridisk teori har man dog beveeget sig veek fra dette paregnelighedskriterium og i
stedet fremhevet den risikoafvejning, som adaekvansbetingelsen anses for at veere udtryk
for: Hvilke skadelige folger af den ansvarspadragende handling ber skadevolderen beere
risikoen for?

Adekvanskriteriet beskrives her pa den made, at der som udgangspunkt ikke ifaldes er-
statningsansvar for en handling, medmindre handlingen har medfert en ikke ubetydelig
foregelse af risikoen/faren for indtreedelse af den skade, som faktisk indtradte. Erstat-
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ningsansvaret omfatter med andre ord ikke folger, der fremstar som atypiske og tilfeldige
i forhold til den risiko, som blev fremkaldt ved den ansvarspadragende handling.

Direkte skadelidt (vaernet interesse)

HR: Kun den direkte skadelidte kan kraeve erstatning og godtgerelse i anledning af en skade,
jf. f.eks. U 1994.785 H, hvor Hojesteret udtalte, at formueskade, der paferes andre end
den direkte skadelidte, efter almindelige erstatningsretlige regler kun erstattes i seerlige
tilfeelde.

« Indirekte ramte personer kan saledes som udgangspunkt ikke rejse erstatningskrav i
anledning af en skade, jf. bl.a. U 1988.166 H (refereret nedenfor) og U 1994.785 H.

« Hvis en person rammes af en personskade, kan f.eks. den pageeldendes kompagnon el-
ler kreditorer saledes som udgangspunkt ikke kreeve erstatning for det tab, som de in-
direkte matte lide som folge af skaden, medmindre der er en szrlig hjemmel hertil.

ut: Ved chokskader, hvor en chokramt har oververet at f.eks. neerparorende kommer til
skade, og hvor den chokramte selv med rette har folt sig i fare, kan den chokramte veere
berettiget til erstatning og godtgerelse for folgerne af den psykiske pavirkning, jf. bl.a.

U 1973.451 H 0g U 1997.721 H (refereret nedenfor).

u2: Udgifter til neerparerendes sygebesog eller udgifter forbundet med pasning af den ska-
delidte kan erstattes efter EAL § 1 (afsnit 9.4.2.2-9.4.2.3), hvis udgifterne har betydning
for den skadelidtes helbredelse.

« U 2001.28 H (landsrettens dom): En mor fik tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste i forbindelse med, at hun efter en alvorlig trafikulykke passede og plejede sin
17-arige son, mens han var indlagt pa sygehuset. Landsretten henviste til, at morens
pasning og pleje havde haft en sadan indflydelse pa bedringen af sennens tilstand, at
hendes indteegtstab herved burde erstattes efter EAL § 1, stk. 1.

U3: Den, som er erstatningsansvarlig for en andens ded, skal betale erstatning for rimelige
begravelsesudgifter og erstatning til den, som ved dedsfaldet har mistet en forserger

(forsergertabserstatning til efterladte), jf. EAL §§ 12-14.

U 1988.166 H (den tabte baby): En kvinde havde efter en fodsel havde gennemgéet en mindre opera-
tion og herefter fik sin nyfodte son lagt til amning. Kvinden faldt i sevn, hvorefter drengen faldt pa
gulvet og fik kraniebrud. Nogen tid efter udviklede kvinden et psykisk traume som folge af uheldet,
og hun var sygemeldt i en leengere periode. Hojesteret fandt ikke, at denne folge af uheldet var om-
fattet af hospitalets erstatningspligt.

U 1997.721 H: En seks-arig dreng dede i en pasat brand. Drengens mor var under branden selv i
overhangende fare og samtidig ude afstand til at redde sennen. Moderen pafortes herved et trau-
matisk chok og deraf folgende psykisk lidelse, som nedvendiggjorde sygemelding. Hun havde krav
mod brandstifteren pa erstatning for udgifterne til psykologbehandling og pa godtgerelse for svie
og smerte for den dokumenterede sygeperiode.

Ingen objektive ansvarsfrihedsgrunde

Der ifaldes ikke erstatningsansvar, hvis der foreligger en objektiv ansvarsfrihedsgrund.
Heraf folger modseetningsvis, at det er en betingelse for ansvar, at der ikke foreligger no-
gen objektive ansvarsfrihedsgrunde. De vigtigste er:

o npdverge (afsnit 9.3.4.1),

o nodret (afsnit 9.3.4.2),

o negotiorum gestio (afsnit 9.3.4.3), og

o accept af risiko fra skadelidte (afsnit 9.3.4.4).
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9.4

Erstatning uden for kontrakt

Nodvaerge

Ved nedvzeerge forstas, at en handling er ansvarsfri, for sa vidt den har veeret nodvendig
for at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overheengende uretmaessigt angreb og ikke
abenbart gar ud over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person
og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt, jf. princippet i straffelovens § 13, stk. 1.

Nodret
Ved nedret forstds, at en handling er ansvarsfri, hvis den var nedvendig til afveergelse af
truende skade pé person eller gods, jf. princippet i straffelovens § 14.

Uanmodet forretningsforelse
Betingelserne for, at der foreligger ansvarsfrihed som folge af uanmodet forretningsfe-
relse (negotiorum gestio), er folgende:

« Handlingen skal vare ngdvendig for at undga skade for den nedstedte,
« Den nodstedte skal selv veere forhindret i at handle, og

« Handlingen skal vere forsvarlig.

Skadelidtes accept af risiko

Accept af risiko er et spergsmal om, hvorvidt skadelidte har accepteret at lade tingene
foregd pa en bestemt méde, og dermed accepteret en serlig risiko. Skadelidtes accept af
risiko er f.eks. relevant ved sportsudevelse (sportsskader).

Der er en glidende overgang mellem de tilfeelde af skadelidtes medvirken, som betegnes
som accept af risiko og de tilfeelde, der betegnes som egen skyld (afsnit 9.5.1). Sondringen
har betydning, da skadelidte ved egen skyld ofte vil fa delvis erstatning, mens accept af ri-
siko er en objektiv ansvarsfrihedsgrund, som normalt vil fore til, at skadelidtes erstatning
helt bortfalder.

Okonomisk tab

Det er en betingelse for at rejse et erstatningskrav, at skadelidte har lidt et erstatningsbe-
rettiget tab som folge af den skadevoldende handling eller undladelse. Dette haenger sam-
men med, at erstatning tjener til at genoprette et pavist tab (afsnit 9.1).

Udgangspunktet er, at kun gkonomisk tab kan erstattes, og at det er op til skadelidte

at bevise, hvilket tab der er lidt. Skadelidte skal have fuld erstatning for de individuelle
pkonomiske tab, men ma ikke opné nogen berigelse (genoprettelseshensynet, afsnit 9.1).
Qkonomisk tab kan opsté som folge af tingsskade (afsnit 9.4.1) eller personskade (afsnit
9.4.2). For sa vidt angar personskade fastswttes det okonomiske tab som udgangspunkt
efter nogle seerlige takster i EAL, da det kan veere sveert at vurdere hvad f.eks. “en arm” ko-
ster.

Godtgorelse for ikke-pkonomisk skade indremmes kun i ganske seerlige tilfeelde, og for-
udseetter lovhjemmel. Saledes er der normalt ikke mulighed for kompensation for affekti-
onsverdi eller skuffede forventninger.
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U 1995.545 @ (Neestved-sagen): En bank havde begaet fejl, men denne fejl havde ikke i erstatnings-
retlig forstand udlest et okonomisk tab, “kun” nogle skuffede forventninger. Landsretten konstate-
rede, at der ikke var pavist et gkonomisk tab, og frifandt i konsekvens heraf banken.

Der gelder en almindelig pligt til at foretage rimelige foranstaltninger med henblik p4 at
begranse en skade og dens videre udbredelse (tabsbegreensningspligt). Skadelidtes tilsi-

desattelse af denne pligt betyder, at den del af skaden, som med rimelighed kunne vere

afveerget, ikke kan kreeves erstattet.

Tingsskade

Erstatning for tingsskade kan opdeles i erstatning for veerditab (afsnit 9.4.1.1), driftstab
(afsnit 9.4.1.2) samt tab for folgeskader (afsnit 9.4.1.3).

Veerditabserstatning

Ved totalskade opgares erstatningen efter principperne i FAL §§ 37-38 (kapitel 11.4.2.1),
dvs. at skadelidte normalt far erstattet genanskaffelsesprisen med rimeligt fradrag for al-
der og slid.

Ved delskade (kapitel 11.4.2.2) far skadelidte normalt erstattet reparationsudgiften, med-
mindre det er billigere at anskaffe en ny genstand, i sa fald behandles skaden som en to-
talskade.

Driftstabserstatning

Skadelidte har ogsa krav pa erstatning for evt. driftstab, dvs. det tab som skadelidte matte
lide ved at driften i en periode helt eller delvis ma indstilles. Skadelidtes tabsbegreens-
ningspligt (afsnit 9.4 in fine) kombineret med en ofte vanskelig bevisbyrde medferer dog
i praksis, at skadelidte sjaeldent vil fa sit faktiske tab erstattet. Domstolene vil ofte udméle
erstatningen skonsmaessigt.

Folgeskader

I princippet har skadelidte ret til erstatning for sit fulde tab (afsnit ), dvs. ogsa for evt. fol-
geskader. Erstatning for folgeskader afskeeres dog i et vist omfang af kravet om, at tabet
skal veere en adaekvat folge af den ansvarspadragende handling (afsnit 9.3.2).

Personskade

EAL indeholder dansk rets almindelige regler om udméling af erstatning og godtgerelse
ved personskade. En “personskade” kan bade vaere fysiske og psykiske folger af en ansvar-
spadragende handling. Det folger af EAL § 1, stk. 1, at den, der er erstatningsansvarlig for
personskade, skal betale:

o erstatning for tabt arbejdsfortjeneste (afsnit 9.4.2.1),

o erstatning for helbredelsesudgifter (afsnit 9.4.2.2),

o erstatning for andet tab som folge af skaden (afsnit 9.4.2.3), samt

o godtgorelse for svie og smerte (afsnit 9.4.2.4).

Hvis skaden har faet varige folger, skal der ifolge EAL § 1, stk. 2, tillige betales:
« godtgerelse for varigt mén (afsnit 9.4.2.5), samt
o erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne (afsnit 9.4.2.6).
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Erstatning uden for kontrakt

Reglerne om erstatning for tab af forserger m.v. (EAL §§ 12-14), godtgarelse for tort (EAL
§ 26) og godtgorelse til efterladte (EAL § 26 a) behandles ikke nermere.

Lovteknisk er bestemmelserne bygget op saledes, at EAL § 1 indeholder hjemlen til at
kreeve erstatning for de naevnte tab m.v., mens §§ 1 a-9 indeholder beregningsreglerne.

Som det fremgar af ovenneevnte, sondrer EAL mellem erstatning (som pr. definition for-
udseetter et pkonomisk tab) og godtgerelse (som ikke kraever noget tab).

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste som folge af skaden, jf. EAL § 1, stk. 1, jf. § 2.

Erstatningen ydes sa leenge skadelidte er sygemeldt pa grund af skadens folger og indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller — hvis det ma antages at skadelidte vil lide
et varigt erhvervsevnetab — indtil det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over
skadelidtes erhvervsevnetab, jf. EAL § 2, stk. 1.

Erstatningen fastsettes som forskellen mellem den indteegt, som skadelidte ville have
haft, hvis skaden ikke var indtruffet, og den faktiske indtaegt med fradrag af evt. (i) lon
under sygdom, (ii) sygedagpenge, (iii) forsikringsydelser, der har karakter af en virkelig
skadeserstatning og (iv) lignende ydelser til den skadelidte, jf. EAL § 2, stk. 2.

Erstatning for helbredelsesudgifter
Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning for helbredelses-
udgifter som folge af skaden, jf. EAL § 1, stk. 1.

Der er ogsé mulighed for at fa erstatning for fremtidige helbredelsesudgifter, jf. EAL § 1,

stk. 1, jf. § 1 a. Et sadant tab fastseettes til et kapitalbelob, som hejst kan udgere den for-

ventede gennemsnitlige arlige udgift ganget med 10 (kapitalisering af fremtidige nedven-

dige og leegeligt indicerede behandlingsudgifter).

o Er behandlingen nedvendig, og forhindrer den en egentlig forvaerring af de varige ge-
ner og det deraf folgende funktionstab, vil der veere adgang til at fa den kapitaliseret.

o Er der kun tale om midlertidig og i bedste fald lindrende effekt (og altsa behandling
der kan “undveres” i den forstand, at den ikke indvirker pé det varige mén og der-
med funktionsniveauet), tilsiger den seneste retspraksis, at skadelidte kun undtagel-
sesvis far erstatning.

o Praksis er restriktiv.

Erstatning for andet tab

Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning for andet tab som
folge af skaden, jf. EAL § 1, stk. 1. Andet fremtidigt tab kan endvidere kapitaliseres efter
EAL § 1 a pd samme made som fremtidige helbredelsesudgifter (afsnit 9.4.2.2).

Godtgorelse for svie og smerte

Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale godtgerelse for svie og
smerte, jf. EAL § 1, stk. 1, jf. § 3. Det er som udgangspunkt en betingelse for godtgerelsen,
at skadelidte er sygemeldt, dog kan der i seerlige tilfeelde ydes godtgerelse, selv om skade-
lidte ikke er syg.

Godtgorelse for svige og smerte udger 165 kr. pr. dag (2009-niveau). Godtgerelsen kan
udbetales indtil:
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o varigt mén er endeligt fastsat,
o et fastsat maksimum pa 63.000 kr. (2009-niveau), eller
o raskmelding.

Godtgorelse for varigt mén
Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale godtgerelse for varigt mén
som folge af skaden, jf. EAL § 1, stk. 2, jf. § 4.

Godtgerelsen fastseettes til et kapitalbelob, der beregnes under hensyn til skadens medi-
cinske art og omfang og de forvoldte ulemper i skadelidtes personlige livsforelse. Godt-
gorelsen udger 7.230 kr. pr. pct. mén (2009-niveau). Ved en méngrad pa under 5 pct. ydes
ingen godtgorelse.

Hertil kommer folgende trappemodel (geelder kumulativt):

Skadelidtes alder

ved skadens indtraeden Nedsattelse af mén-godtgorelse

> 40 ar 1 pct. for hvert ar, skadelidte var eldre end 39 ar ved skadens
indtreeden, jf. EAL § 4, stk. 2, 1. pkt.

> 60 ar Yderligere 1 pct. for hvert ar, skadelidte var sldre end 59 ar ved
skadens indtreeden, dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar,
jf. EAL'§ 4, stk. 2, 2. pkt.

Erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne

Den, der er erstatningsansvarlig for personskade, skal betale erstatning for tab eller for-
ringelse af erhvervsevne som folge af skaden, jf. EAL § 1, stk. 2, jf. § 5, hvis folgende betin-
gelser er opfyldt:

« Skaden skal have medfort varig nedsettelse af skadelidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved
arbejde, jf. EAL § 5, stk. 1, og

« Erhvervsevnetabsprocenten skal veere mindst 15, jf. EAL § 5, stk. 3.

Erstatningens storrelse fastsettes som folger, jf. EAL § 6: Skadelidtes arslon (som udgangs-
punkt skadelidtes samlede erhvervsindtaegt i det forudgaende &r, jf. EAL § 7) x erhvervs-
evnetabsprocenten x 10, dog hejst 7.588.500 kr. (2009-niveau).

Herudover gaelder folgende trappemodel:

Skadelidtes alder

ved skadens indtraeden Nedszttelse af erhvervsevnetabserstatning

> 30 ar 1 pct. for hvert ar, skadelidte var eldre end 29 &r ved skadens
indtraeden, jf. EAL § 9, 1. pkt.

> 55 ar Yderligere 2 pct. for hvert ar, skadelidte var @ldre end 54 ar ved
skadens indtreeden, dog ikke yderligere efter det fyldte 69. ar,
jf. EAL § 9, 2.-3. pkt.




Erstatning uden for kontrakt

9.4.3 Skematisk oversigt over personskadeerstatningsposterne

neste.

arbejde igen, eller -
hvis det ma antages
at skadelidte vil lide
et varigt erhvervs-
evnetab - indtil det
tidspunkt, hvor det
er muligt at skonne
over skadelidtes
fremtidige erhvervs-
evne.

Bestemmelse Betingelse(r) Periode Belob

Helbredelsesud- Skadelidte skal have Fra skadens indtree- Tabets storrelse,

gifter, jf. EAL§ 1, lidt et tab i form af den og op til ti ar evt. kapitalisering af

stk. 1 helbredelsesudgifter. frem i tiden ved ka- fremtidige udgifter.
pitalisering.

Andet tab, jf. EAL Skadelidte skal have Fra skadens indtree- Tabets storrelse,

§ 1, stk. 1 lidt et andet tab den og op til ti ar evt. kapitalisering af
end de ovrige i EAL frem i tiden ved ka- fremtidige udgifter.
navnte. pitalisering.

Tabt arbejdsfor- Skadelidte skal have Fra skaden indtrae- Forskellen mellem

tjeneste, jf. EAL lidt et tab i form af der og indtil skade- den indtegt, som

§2 tabt arbejdsfortje- lidte kan begynde at skadelidte ville have

haft, hvis skaden
ikke var indtruffet,
og den faktiske ind-
teegt med fradrag af

sygedagpenge.

Svie og smerte, jf.
EALS 3

Skadelidte skal som
hovedregel veere sy-
gemeldt.

Fra skaden indtree-

der og indtil

« varigt mén er en-
deligt fastsat,

« et fastsat maksi-
mum pd 63.000
kr. (2009-niveau),
eller

« raskmelding.

165 kr. (2009-ni-
veau) pr. dag, dog
ikke over 63.000 kr.
(2009-niveau) i alt.

Varigt mén, jf.

Skadelidte skal have

7.230 kr. (2009-ni-

« Erhvervsevne-
tabet skal vaere
mindst 15 pct.

EALS 4 faet varigt mén. veau) pr. pct. mén.

Erhvervsevnetab, « Skadelidte skal Skadelidtes ars-

jf EAL §S 5-9 have faet en varig lon ganget med
nedsettelse af erhvervsevnetabs-
evnen til at skaffe procenten ganget
sig indtaegt ved med 10, dog ikke
arbejde, og over 7.588.500 kr.

(2009-niveau).
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HR: Den, der er erstatningsansvarlig for en skade, skal erstatte skadelidtes fulde ekonomiske
tab uanset dettes storrelse.

ul: Hvis skadelidte har udvist egen skyld, kan der ske lempelse eller bortfald af erstatnings-
ansvaret (afsnit 9.5.1).

v2: Der kan ske lempelse eller bortfald af erstatningsansvaret efter den almindelige lempel-
sesregel (afsnit 9.5.2) eller en raekke specielle lempelsesregler (afsnit 9.5.3).

I det omfang der sker lempelse eller bortfald af erstatningsansvaret, vil det typisk ske med
1/3, 1/2, 2/3 eller fuldsteendigt (lempelsesbrekerne).

Egen skyld hos skadelidte

Egen skyld-vurderingen er spergsmalet om, hvorvidt skadelidte ved sin adferd har med-
virket til skadens opstéen eller udbredelse. Udgangspunktet i den almindelige erstatnings-
ret er, at der er egen skyld, hvis skadelidte ville ifalde erstatningsansvar over for tred-
jemand, hvis skadelidtes handling var rettet mod ham (dvs. har skadelidte selv handlet
culpost?).

Der kan ifelge EAL § 24, stk. 2, 1. pkt., ses helt eller delvis bort fra skadelidtes medvirken
til skaden, hvis en af folgende betingelser er opfyldt:

« Hvis det vil virke urimeligt tyngende for skadelidte at fa nedsat erstatningen, eller

« Hvis ganske saerlige omstendigheder i ovrigt gor det rimeligt.

Ved vurderingen skal der tages hensyn til de momenter, der er navnt i EAL § 24, stk. 1, 2.
pkt. (afsnit 9.5.2).

Ved mindre egen skyld end 1/3 far egen skyld normalt ikke betydning for erstatningen
(fuld erstatning) (“hovedskyldsleren”), ved mere end 2/3 bortfalder erstatningen som re-
gel helt (ingen erstatning).

U 1979.407 v: Under leg med luftbgsser mellem kammerater blev en af drengene ramt i gjet af riko-
chetterende hagl. Skadelidte matte selv baere risikoen for skaden.

U 1984.1098 H (den defekte centrifuge): Et boligselskab havde som ejer af en centrifuge, der var stil-
let til radighed for lejerne, handlet culpost ved ikke at drage omsorg for, at centrifugen var behorigt
vedligeholdt og i forsvarlig stand. Skadelidte havde handlet uagtsomt ved at stikke en arm ind i cen-
trifugen uden at sikre sig at centrifugekurven stod stille, men Hojesteret fandt ikke, at skadelidtes
uagtsomhed var af en sddan beskaffenhed, at hun selv burde beere en del af tabet.

Lempelsesbrokerne (afsnit 9.5) tager udgangspunkt i en afvejning af skadevolders og ska-
delidtes skyld og forudsaetter, at begge er underlagt samme ansvarsgrundlag. Hvis skade-
volderen er objektivt ansvarlig efter F£L eller HL, skal egen skyld-vurderingen foretages
efter serlige regler (afsnit 9.5.1.1-9.5.1.2), ikke efter den generelle regel i EAL § 24, jf. lex
specialis-princippet.



9.5.1.1

9.5.1.2

9.5.2

Erstatning uden for kontrakt

Ansvar efter faerdselsloven
r£L indeholder serlige bestemmelser om lempelse og bortfald af objektivt ansvar for mo-
torkeretojer (afsnit 9.2.6.1). Bestemmelserne sondrer mellem personskade og tingsskade.

Personskade:

HR: Hvis skadelidte forsaetligt har medvirket til skaden, kan erstatningen for personskade
nedszettes eller bortfalde, jf. L § 101, stk. 2, 1. pkt.

U: Hvis skadelidte ved grov uagtsomhed har medvirket til skaden, kan erstatningen ned-
saettes og i seerlige tilfeelde bortfalde, jf. FEL § 101, stk. 2, 2. pkt.

Reglerne medforer, at skadelidtes simple uagtsomhed aldrig kan medfere nedsettelse el-
ler bortfald af erstatningen.

Tingsskade:

Huis skadelidte forsetligt eller uagtsomt har medvirket til skaden, kan erstatningen for
tingsskade nedseettes eller bortfalde, jf. FEL § 101, stk. 3.

Ansvar efter hundeloven

Det folger af HL § 8, stk. 1, 2. pkt., at erstatningen efter HL § 8 (afsnit 9.2.6.2) kan ned-
saettes eller helt bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden. Hojesteret har i

U 2009.2469 H fastsldet, at bestemmelsen ma forstds siledes, at den ikke alene omfatter
egen skyld fra skadelidtes side, men i et vist omfang ogsa kan finde anvendelse ud fra et
synspunkt om accept af risiko (afsnit 9.3.4.4). Der foreligger ikke uden videre accept af ri-
siko, fordi skadelidte selv har indladt sig med en hund, som forvolder skade.

Generel lempelsesregel

Erstatningsansvar kan ifelge EAL § 24, stk. 1, nedsattes eller bortfalde, nar en af folgende
betingelser er opfyldt:

o Hvis ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller

« Hvis ganske serlige omsteendigheder i ovrigt gor det rimeligt.

Ved afgorelsen skal der tages hensyn til folgende forhold:
o skadens storrelse,

« ansvarets beskaffenhed,

« skadevolderens forhold,

o skadelidtes interesse,

o foreliggende forsikringer, samt

o omstendighederne i ovrigt.

169



Del II - Forsikrings- og erstatningsret

9.5.3

9.5.3.1

9.5.3.2

9.6

170

Saerlige lempelsesregler

De specielle lempelsesregler gar — i overensstemmelse med princippet om lex specialis -
forud for den generelle lempelsesregel (afsnit 9.5.2).

Born

Huvis skadevolderen er et barn under 15 &r (afsnit 9.2.1.2), kan erstatningen ifelge EAL § 24

a, 2. pkt., nedszttes eller endog helt bortfalde, for sa vidt det findes rimeligt pa grund af:

« manglende udvikling hos barnet,

« handlingens beskaffenhed, og

» omstendighederne i gvrigt, derunder navnlig forholdet mellem skadevolderens og
den skadelidendes evne til at beere tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort
hos andre.

Sindssyge m.v.

HR: Hvis skadevolderen er en person, som pé grund af sindssygdom, haemmet psykisk ud-
vikling, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand har manglet evnen til at
handle fornuftmeessigt (afsnit 9.2.1.3), kan erstatningen nedszttes eller endog helt bort-
falde, for sa vidt det findes rimeligt under hensyn til folgende, jf. EAL § 24 b, stk. 1, 2.
pkt.:

« personens sindstilstand,
« handlingens beskaffenhed, eller

« omstandighederne i gvrigt, derunder navnlig forholdet mellem skadevolderens og den
skadelidendes evne til at beere tabet og udsigten til, at skaden kan fas godtgjort hos an-
dre.

U: Hvis skadevolderen ved misbrug af beruselsesmidler eller pa lignende méade forbigdende

hensat sig i en sindstilstand som ovenfor neavnt, er en lempelse i erstatningsansvaret
udelukket, jf. EAL § 24 b, stk. 2.

Skade daekket af forsikring

Som naevnt i kapitel 8.3 er der teet sammenhang mellem erstatningsret og forsikringsret,
bl.a. derved, at det er muligt at forsikre sig mod erstatningsansvar som skadevolder. Er-
statningsansvaret kan bortfalde, hvis skaden - pa skadelidtes side - er deekket af en for-
sikring (afsnit 9.6.1). Hvis et forsikringsselskab har betalt erstatning til en skadelidt, op-
stdr spargsmalet, hvorvidt selskabet har regres over for skadevolderen (afsnit 9.6.2). Om
de seerlige regler, der geelder ved arbejdsgiverens forsikringer, henvises til afsnit 9.7.
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9.6.2
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Skade daekket af skadelidtes tings- eller driftstabsforsikring

HR:

U2

U3:

: Hyvis den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsatligt eller ved grov uagtsomhed,

I det omfang en skade er daekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring, er

der ikke erstatningsansvar for skadevolderen, jf. EAL § 19, stk. 1 (dvs. erstatningsansvaret

bortfalder).

« Staten, en kommune eller en anden offentlig institution, der i almindelighed er selvfor-
sikrer, er stillet, som om forsikring var tegnet, jf. EAL § 20.

« Bestemmelsen fritager ikke skadevolder for erstatningsansvar ved personskade, uanset
om skadelidte har tegnet en ulykkesforsikring eller livsforsikring.

« Hvis forsikringen er tegnet med selvrisiko, er der erstatningsansvar for selvrisikoen.

« Ved underforsikring (kapitel 11.4.1.2) er der erstatningsansvar for det beleb, forsikrin-
gen ikke deekker.

jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 1.

Hvis skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmzssig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed, jf. EAL § 19, stk. 2, nr. 2.

Hvis erstatningsansvaret folger af FAL’s regler om ansvar for motorkeretejer (afsnit
9.2.6.1), eller i gvrigt er daekket af den for keretojet lovpligtige ansvarsforsikring, jf. EAL
§ 21.

Ovenstaende medforer, at der ikke er erstatningsansvar for skadevolderen, hvis folgende
betingelser er opfyldt:

« Skadevolderen skal have forvoldt skaderne som privatperson,

« Skaden skal vaere forvoldt ved simpel uagtsomhed,

« Skaden skal pa skadelidtes side veere deekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsik-
ring, og

o Der ma ikke veere tale om en skade omfattet af FEL’s regler om objektivt ansvar.

Forsikringsselskabets regres mod skadevolder

I det omfang et forsikringsselskab har udbetalt erstatning til skadelidte, opstar spergsma-
let om selskabet, i det omfang det har betalt erstatning, indtreeder i den skadelidtes ret
mod den erstatningsansvarlige. Dette athaenger af, hvilken type forsikring, der er tale om:

Skade dzkket af folgende forsikring: Har forsikringsselskabet regres?

« Skadesforsikring (kapitel 11.4) Ja, jf. EAL § 22, stk. 1.

o Livsforsikring

o Ulykkesforsikring

« Sygeforsikring

« Anden personforsikring

Nej, jf. EAL § 22, stk. 2.
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Arbejdstageres erstatningsansvar

EAL indeholder i § 23 en serlig bestemmelse om arbejdstageres erstatningsansvar. Be-
stemmelsen finder anvendelse, hvis DL 3-19-2 finder anvendelse (afsnit 9.2.3), og ber altid
vurderes i sammenhaeng hermed.

Forholdet mellem den skadelidte og arbejdsgiveren

Huvis betingelserne i DL 3-19-2 er opfyldt (afsnit 9.2.3), heefter arbejdsgiveren for skadelid-
tes erstatningskrav.

Forholdet mellem den skadelidte og den ansatte

Arbejdstagerens erstatningsansvar over for skadelidte bortfalder, hvis folgende betingelser

er opfyldt, jf. EAL § 19, stk. 3:

o Skaden skal vaere deekket af en tingsforsikring, en driftstabsforsikring eller arbejdsgi-
verens ansvarsforsikring, og

o Skaden ma ikke veere forvoldt forsetligt eller ved grov uagtsomhed.

Huvis ikke arbejdstagerens ansvar er bortfaldet efter EAL § 19, stk. 3, kan ansvaret over for

skadelidte nedszettes eller helt bortfalde efter EAL § 23, stk. 2, 1. led, hvis folgende betin-

gelser er opfyldt:

o Arbejdstageren ma ikke have regresret over for arbejdsgiveren (afsnit 9.7.3.2), og

o det findes rimeligt under hensyn til (i) den udviste skyld, (ii) arbejdstagerens stilling
og (iii) omstaendighederne i ovrigt.

Forholdet mellem den ansatte og arbejdsgiveren

Der sondres mellem arbejdsgiverens regres mod arbejdstageren (afsnit 9.7.3.1) og om-
vendt (afsnit 9.7.3.2).

Arbejdsgiverens regres mod arbejdstageren

Erstatning, som en arbejdsgiver har matte udrede som folge af en arbejdstagers uforsvar-
lige adfeerd, kan arbejdsgiveren kun kraeve betalt af arbejdstageren (regres) i det omfang,
det findes rimeligt under hensyntagen til folgende forhold, jf. EAL § 23, stk. 1:

 den udviste skyld,

« arbejdstagerens stilling og

» omstendighederne i gvrigt.

Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse pé arbejdsgiverens erstatningskrav mod ar-
bejdstageren for skade, som arbejdstageren i gvrigt forvolder arbejdsgiveren i tjenesten,
jf. EAL § 23, stk. 3.

Arbejdstagerens regres mod arbejdsgiveren
Udgangspunktet er, at arbejdstageren har fuld regres over for arbejdsgiveren i det om-
fang, arbejdstageren har betalt erstatning til skadelidte, jf. EAL § 23, stk. 2, 2. led.
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9.8.1

9.8.2
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Flere erstatningsansvarlige

Huvis der er flere erstatningsansvarlige skadevoldere for den samme skade, opstar dels
spergsmal om de ansvarliges forhold til skadelidte (afsnit 9.8.1), dels om det indbyrdes
forhold mellem skadevolderne (afsnit 9.8.2).

Forholdet til skadelidte

Huis der er flere erstatningsansvarlige skadevoldere for den samme skade, er hovedreglen
ifolge retspraksis at de — i forholdet til skadelidte — heefter solidarisk (kapitel 15.2.2).

Forholdet mellem skadevolderne indbyrdes

I det indbyrdes forhold mellem flere solidarisk heeftende skadevoldere, foretages fordelin-
gen efter, hvad der under hensyn til ansvarets beskaffenhed og omsteendighederne i ov-
rigt ma anses for rimeligt, jf. EAL § 25, stk. 1.

I det omfang, der stadig er erstatningsansvar selv om skaden er deekket af en tings- eller
driftstabsforsikring (afsnit 9.6.1), kan der ved den indbyrdes fordeling af erstatningsbyr-
den mellem skadevolderne tages hensyn til foreliggende ansvarsforsikringer, jf. EAL § 25,
stk. 2. Det betyder navnlig, at hvis en skadevolder har en ansvarsforsikring og en anden
ikke har, er der en tendens til at lade den forsikrede skadevolder beere storstedelen af eller
hele ansvaret.

U 1999.83 H: Et forsikringsselskab, der hefter pa objektivt grundlag i kraft af en lovpligtig ansvars-
forsikring for skader forvoldt af motorkeretojer, ma som altovervejende hovedregel baere erstat-
ningsbyrden frem for et forsikringsselskab, der hafter efter en almindelig ansvarsforsikring.

Disposition til opgaver om erstatningsret

Hver skade henholdsvis skadevolder ber som udgangspunkt behandles individuelt. Pkt.
4-8 skal gennemgas for hver enkelt skadevolder i de tilfeelde, hvor det er relevant. I en-

kelte tilfeelde kan det vaere praktisk at behandle to skader sammen, men opgaveteknisk

har det formodningen imod sig.

1) Er der tale om erstatning i eller uden for kontraktforhold (kapitel 8.2)?
o Afgrensning i tvivlstilfeelde, da det er afgerende for hvilke regler der finder anven-
delse.

2) Er der lidt et erstatningsberettiget tab (afsnit 9.4)?

o Identificér tabet/tabene.

o Det er tilstreekkeligt her at fastsla, at der er lidt en eller anden form for erstatningsbe-
rettiget tab, og hvis der sa viser sig at veere erstatningsansvar, kan man vende tilbage
til tabsopgerelsen, jf. pkt. 10.

3) Hvem er potentielle skadevoldere?

o Husk, at man pr. definition ikke kan veere erstatningsansvarlig over for sig selv (ska-
den skal have ramt en anden end skadevolderen).
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4)

6)

7)

8)

9)

Huvilke ansvarsgrundlag (afsnit 9.2) kan komme pa tale, og er betingelserne opfyldt?
Dvs. opfylder skadevolderen betingelserne for at ifalde ansvar efter det relevante an-
svarsgrundlag?

Bemeerk, at der godt kan vere flere ansvarsgrundlag for hver enkelt skadevolder, og
de relevante ansvarsgrundlag ber da gennemgas.

Er fellesbetingelserne opfyldt (afsnit 9.3)?
Kausalitet (afsnit 9.3.1)

Adexkvans (afsnit 9.3.2)

Umiddelbart skaderamt (afsnit 9.3.3)

Ingen objektive ansvarsfrihedsgrunde (afsnit 9.3.4)

Har skadelidte udvist egen skyld i et omfang, der kan medfere nedszttelse eller bort-
fald af erstatningsansvaret (afsnit 9.5.1)?
Husk sondringen mellem egen skyld og accept af risiko (afsnit 9.3.4.4).

Foreligger der forsikringsforhold eller arbejdsgiver/arbejdstagerforhold, der medferer
bortfald af erstatningsansvaret (afsnit 9.6)?

Er der ikke holdepunkter for andet i opgaven, ber det laegges til grund at lovpligtige
forsikringer er tegnet og at frivillige forsikringer ikke er tegnet.

Er der grundlag for lempelse eller bortfald af erstatningsansvaret?
Gennemga forst de serlige lempelsesregler (afsnit 9.5.3), forst derefter — hvis ingen af
de seerlige regler finder anvendelse — den generelle lempelsesregel (afsnit 9.5.2).

Sammenfatning: Hvem er erstatningsansvarlig(e) over for skadelidte, og hvordan skal
tabet indbyrdes fordeles mellem skadevolderne (afsnit 9.8)?

10) Hvilke tab kan skadelidte kraeve erstattet af skadevolder(ne) (afsnit 9.4)?

Husk i den forbindelse at overveje, om skadelidte har iagttaget sin tabsbegraensnings-
pligt (afsnit 9.4).



